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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-11/19
в отношении адвоката 
Г.П.И.
г. Москва                                                                                                    26 ноября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Г.П.И. и представителя заявителя – Б.Е.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.09.2019 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Х» Б.Е.В. в отношении адвоката Г.П.И.,
У С Т А Н О В И Л А:

          18.09.2019 г. в АПМО поступила жалоба генерального директора ООО «Х» в отношении адвоката Г.П.И., в которой сообщается, что адвокат в одностороннем порядке отказался от исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи. 

          Как следует из прилагаемого заявителем досудебного уведомления, заявитель заключила с адвокатом два соглашения: от 15.11.2018 г. № 180/18 и от 24.01.2019 г. № 12/2019, по которым адвокат составлял «некачественные документы», не информировал о ходе исполнения поручения, не направлял адвокатские запросы, 20.05.2019 г. в одностороннем порядке приостановил действие соглашения. 

          По делу № Х, адвокат не предоставил досудебного уведомления ООО «Х», в исковом заявлении в качестве истца и ответчика указал генеральных директоров, не приложил копию устава, договор субаренды, доверенность, заявление в полицию, а по объявлению резолютивной части сообщил заявителю, что оказывает только консультационные услуги, чем устранился от дальнейшего исполнения поручения.
          По делу № Х адвокат не предоставил досудебного уведомления ООО «Х», указал в качестве соответчика физическое лицо, не направил регистратору доменного имени запрос о владельце и администраторе, в материала дела отсутствуют представленные заявителем документы по оплате за продвижение сайта, не предоставил письмо Паршину о предоставлении платёжных документов и договора, не представил протокол осмотра веб-сайта нотариусом, указал некорректное требование, не приложил устав, не указал в заявлении конкретные нарушения, допущенные ответчиком, 11.06.2019 г. не явился в судебное заседание, получал замечания от судьи за несоответствие искового заявления прилагаемым документам.
         По обращению в МВД РФ и Генеральную прокуратуру, адвокат не представил сведения о результатах рассмотрения обращения и не предпринял мер по истребованию ответов и обжалованию действий должностных лиц, указал ID 160970 по которому в прокуратуре сообщили, что это совсем другое обращение, в обращении в МВД РФ отсутствовала дата обращения.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- искового заявления об истребовании имущества из чужого незаконного владения;

- ответа 1-го Вице президента АПМО от 23.07.2019 г. № 2328;

- письма Совета АП г. Москвы о направлении жалобы по принадлежности;

- соглашения об оказании юридической помощи № 12/2019 от 24.01.2019 г. на представление интересов заявителя в судах, правоохранительных органах, учреждениях по спорам с Ч.С.А., ООО «Х», ООО «Х», Х (до 31.12.2019 г.), сумма вознаграждения 228 000 рулей;
- акт выполненных работ от 24.01.2019 г. к соглашению от 15.11.2018 г. № 180/18 (указана сумма вознаграждения) (подписан заявителем);

- акт выполненных работ от 24.01.2019 г. к соглашению от 15.11.2018 г. № 180/18 (указана конкретная юридическая помощь) (подписан заявителем);

- акт выполненных работ от 18.12.2019 г. к соглашению от 15.11.2018 г. № 180/18 (за период с 15.11 по 15.12.2018 г.) (подписан заявителем);
- акт выполненных работ от 18.12.2019 г. к соглашению от 15.11.2018 г. № 180/18 (указана конкретная юридическая помощь) (подписан заявителем);
- акта приёма-передачи документов от 13.05.2019 г. 

           В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат «развалил» все дела, долго составлял исковое заявление, требования были составлены к юридическому лицу, которое не имеет отношения к руководителю обособленного подразделения. Адвокат подавал «не те» иски, потому что менеджер, захвативший офис, «так и не наказан».

           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что ранее 1-й Вице-президент АПМО давал заявителю ответ о том его обращение не является допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, а новое обращение полностью повторяет доводы «старого» обращения. Кроме того, обращение заявителя сделано в форме «досудебного уведомления», поэтому не может являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства.
          Адвокат действительно оказывал юридическую помощь заявителю на основании вышеуказанных соглашений. Заявитель не произвёл в полном объёме оплату по соглашению № 12/2019 от 24.01.2019 г. и не возместил расходы, связанные с исполнением поручения. Несмотря на это адвокатом был выполнен значительный объём работы. 14.05.2019 г. от заявителя была получена телеграмма о расторжении соглашения и замене адвоката в связи с утратой доверия. Доводы жалобы об ошибках в исковом заявлении, привлечении физического лица в качестве соответчика, а также о том, что адвокат не затребовал сведения у регистратора доменного имени, несостоятельны, данные обстоятельства проверялись арбитражным судом. Заявитель лично участвовал в судебных заседаниях, давал пояснения. После расторжения соглашения, по инициативе заявителя была проведена встреча в адвокатском образовании, в ходе которой адвокат дал свои рекомендации по правовой ситуации заявителя.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ответа Х межрайонной прокуратуры от 17.07.2019 г. № Х;

- ответа Х прокуратуры РФ от 29.05.2019 г.;

- ответа прокуратуры г. Москвы от 07.06.2019 г.;

- заявления адвоката в МВД РФ о возбуждении уголовного дела в отношении Ч.С.А.;

- письма Х межрайонной прокуратуры о направлении материалов для проведения проверки в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ;
- письма ГСУ СК РФ по г. Москве о направлении обращения адвоката для организации рассмотрения;

- ответа адвоката на телеграмму заявителя от 14.05.2019 г. (адвокат сообщает о долге по оплате вознаграждения в размере 89 000 рублей);
- письма заявителя адвокату (сообщает, что в телеграмме не говорилось о расторжении соглашения, «в суде сегодня идём по делу…»);

- телеграммы заявителя от 14.05.2019 г. в КА «Х» (требование заменить адвоката в связи с «некомпетентным, недобросовестным, с элементами мошенничества….»);
- письма адвоката заявителю о направлении материалов дела;

- платёжного поручения № 23 от 25.01.2019 г. на 30 000 рублей;

- платёжного поручения № 64 от 27.02.2019 г. на 20 000 рублей;

- платёжного поручения № 102 от 28.03.2019 г. на 89 000 рублей.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат оказывал юридическую помощь заявителю на основании двух соглашений - 15.11.2018 г. № 180/18 и от 24.01.2019 г. № 12/2019.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

           Поручение, предусмотренное соглашением от 15.11.2018 г. № 180/18 выполнено адвокатом в полном объёме, что подтверждается актами выполненных работ, подписанных заявителем. Доказательств ничтожности данных актов Комиссии не представлено.

В отношении второго соглашения от 24.01.2019 г. № 12/2019 Комиссия отмечает, что адвокат исполнял поручение, предусмотренное соглашением. В свою очередь, заявитель не произвела оплату вознаграждения в полном объёме, а 14.05.2019 г. направила в адвокатское образование, в которой требовала замены адвоката, в связи с «некомпетентным, недобросовестным, с элементами мошенничества….». Комиссия считает, что телеграмма с подобным текстом не может рассматриваться иначе как заявление о расторжении соглашения с адвокатом, поскольку при подобных характеристиках адвоката особых, доверительных отношений быть не может.
После досрочного расторжения соглашения, адвокат и заявитель встречались в адвокатском образовании, заявитель была ознакомлена с объёмом проделанной адвокатом работы по исполнению поручения.
В отношении исполненной части поручения, Комиссия отмечает, что будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10). Таких ошибок в действиях адвоката не установлено. Доводы заявителя не основаны на законе, носят скорее эмоциональный характер («человек не наказан»), связанный с недостижением адвокатом на данном этапе оказания юридической помощи положительного для заявителя результата.
Согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих Комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и его результатом не может рассматриваться Комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.П.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х».
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.

